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Die Wiirde der Bandwiirmer

Die Wiirde des Tieres

Anmerkungen zur Tierethik

von Wolfgang Klee

Die Lektiire verschiedener Publikationen
zum Thema Tierethik gab den Anlass,
einige eigene Gedanken zur ,Wiirde des
Tieres” und anderen Aspekten der Tier-
ethik zur Diskussion zu stellen. Manches
ist bewusst provozierend formuliert und
manche Uberschneidungen sind unver-
meidbar.
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Die Einstellung eines Menschen zu (ihm be-
kannten) Tier(art)en wird von vielen Faktoren
beeinflusst, so u. a. von Kulturkreis, Religion,
Erziehung, eigenen Erfahrungen und/oder ge-
danklicher Beschaftigung mit Tieren, Einkom-
men, Beruf (Mdglichkeit, an und mit Tieren
Geld zu verdienen) und Mitleid. Die Griinde,
warum sich jemand fiir Tierschutz (oder das,
was er dafiir halt) als praktische Anwendung
der Tierethik einsetzt, kénnen daher vielfal-
tig sein und sind Privatangelegenheit. Privat-
angelegenheit ist es auch, in welcher Weise
dieses Engagement stattfindet, solange es
sich im legalen Rahmen bewegt. Welche Ein-
stellung zu Tieren die richtige ist, [dsst sich
naturgemdR nicht objektiv entscheiden. Be-
urteilbar sind lediglich Wissensdefizite sowie
Existenz und AusmaR von Diskrepanzen zwi-
schen Worten und Taten.

Zum Mitleid

Mitleid ist einer der Pfeiler der Tierethik. Die
meisten psychisch gesunden Menschen sind
wohlin der Lage, mitunter Mitleid zu empfin-
den. Das Problem ist dabeijedoch, dass Mitleid
sozusagen eine Fischaugenoptik voraussetzt.
Mitleid wird durch Vorgdnge ausgeldst, die
uns beriihren, weil sie sich unmittelbar vor
uns (oder unserem geistigen Auge) abspie-
len. Der Stalin zugeschriebene Spruch, dass
der Tod eines Menschen eine Tragddie, der
von Millionen aber eine Statistik sei, bringt
das zum Ausdruck. Mitleid kann in geradezu
grotesker Weise differenziert sein. So soll
General Robert E. Lee, der Oberbefehlshaber
der Siidstaatenarmee im amerikanischen Biir-
gerkrieg, seine Soldaten einmal damit iiber-
rascht haben, dass er vom Pferd stieg, einen
aus dem Nest gefallenen Jungvogel authob
und ihn ins Nest zuriicksetzte. Derselbe Ge-
neral Lee befahl seinen Truppen in der drei-
tdgigen Schlacht bei Gettysburg (1863) gegen
den Rat seiner Generdle einen voraussehbar
erfolglosen Angriff. Insgesamt starbenin der
Schlacht etwa 50000 Ménner. Man muss nicht
aufsolch historische Beispiele zuriickgreifen:
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Kilber diirfen bis zum Alter von 8 Wochen in
Boxen gehalten werden. Welch ein Sturm der
Entriistung wiirde sich erheben, wenn auch
Fohlenin derartigen Boxen gehalten wiirden?
Aber auch Kilber machen Bewegungsspiele,
wenn sie dazu die Gelegenheit haben.

Mitleid ist auch manipulierbar. In einem
Film tiber Luchse spielt die Beute nur die Rolle
von Nahrung fiir die drolligen Jungen, denen
die Sympathie der Zuschauer gehdrt. In einem
Film iiber Kaninchen ist ein Luchs dagegen
eine todliche Gefahr und die Zuschauer sind
entsetzt, wenn ihm eines der ,siiRen” Tiere
zum Opfer fillt, oder freuen sich, wenn esihm
gelingt, in letzter Sekunde den rettenden Bau
zu erreichen.

Mitleid kann unterdriickt werden, wenn
etwa Tierdrztinnen und Tierdrzte in der GroR-
tierpraxis taglich mitZustédnden konfrontiert
werden, die offensichtlich mit Leiden und Scha-
den bei Tieren verbunden sind, z. B. die hohe
Pravalenz von Lahmheiten bei Milchkiihen.
Metzger kénnten ihre Arbeit nicht verrichten,
wenn sie mit jedem Schlachttier intensives
Mitleid empfanden. Mitleid, selbst gegeniiber
Mitmenschen, kann auch vollig ausgeschaltet
werden, indem im Geist eine Grenze zwischen
Lwir” und ,nicht-wir” gezogen wird, wie die
Vorginge in Vernichtungslagern oder aktuelle
Ereignisse gezeigt haben.

Beriihrt sein

Beriihrt zu sein ist ein weiteres, meist kurz-
fristig wirkendes emotionales Moment im
Zusammenhang mit Tieren. Wer ist nicht be-
riihrt, wenn er sieht, wie sich Rinder freuen
kdnnen, wenn sie nach langerer Stallhaltung
auf die Weide kommen (http://gillout.com/
tiere/freuen-sich-kuehe-die-zum-ersten-mal-
freiheit-sind; Zugriffam 20. 2. 2015)?

Umgekehrtistwohlauch dem Hartgesotten-
sten klar, dass es nicht richtig ist, wenn Tiere
bei lebendigem Leib gehautet (www.liveleak.
com/view?i=7ce_1367100652; Zugriff am
20. 2. 2015) oderwenn Rinderam Schlacht-
hof in iibelster Weise misshandelt werden
(www.youtube.com/watch?v=xGXm0Jmex7U;
Zugriffam 20. 2. 2015).Indemich diese bei-
den Beispiele anfiihre, tue ich etwas, was ich
bei anderen kritisiere, namlich die recht bil-
lige Beschrankung auf extreme und daher aus
ethischer Sicht klare Situationen. Die meisten
Situationen sind dagegen nicht so klar.

Aus der Tatsache, dass wir Mitleid emp-
finden und beriihrt sein konnen, lassen sich
jedoch nicht zwingend konkrete Gebote oder
Verbote ableiten. Das gleiche gilt m. E. fiir die
Aufzihlung offensichtlicher physiologischer

und ethologischer Homologien zwischen Men-
schen und anderen Tieren. Dass Homo sapiens
eine Spezies aus der Familie der Hominidae der
Ordnung der Primaten ist, diirfte sich weit-
gehend herumgesprochen haben. Wenn ein
Gorilla fiir den Schutz seiner Art pladiert [1],
ist das zweifellos sehr beeindruckend. Aber
vermutlich wiirde das jedes Tier fiir seine Art
tun, wenn es dazu in fiir uns verstandlicher
Weise in der Lage wdre.

Dasumgekehrte Bestreben, im Tierreich eine
untere Grenze der (vermuteten) Leidensféhig-
keit einzuziehen, ist ebenso sinnlos, denn auch
einzellige Pantoffeltierchen versuchen, scha-
digenden Einfliissen zu entfliehen [2]. Der oft
zitierte Satz von Albert Schweitzer, ,Ich bin
Leben, das Leben will, inmitten von Leben, das
Leben will”, bringt die nicht gerade umwerfende
Tatsache zum Ausdruck, dass Selbsterhaltungs-
trieb dem Uberleben des Individuums (und da-
mitauch der Art) forderlich ist. Dies zum Anlass
fiir besondere ,Ehrfurcht vor dem Leben” zu
nehmen, ist so, als wiirde man es als wunderba-
re Fiigung ansehen, dass Spitzensportler einen
so stark ausgepragten Siegeswillen haben.

Zum Thema , Mitgeschopf” (oder Kreatur)
Keine (Mit-)Geschdpfe ohne Schépfer, dessen
Existenz durch die Einfiihrung des Begriffs
zumindest implizit vorausgesetzt wird. Hier
wird die Diskussion tiber Tierethik sozusagen
durch die Hintertiir und vllig unnétigerwei-
se mit religiésem Ballast befrachtet. Das ist
mehr als Wortklauberei, denn Unterschiedeim
Zugang zur Tierethik beruhen auch darauf, ob
hinter der Natur eine metaphysische Entitat
(,Gott”) angenommen wird, oder nicht. Der
Begriff ,Mitlebewesen” ist dagegen neutral
und unangreifbar.

.Das Tier geht dem Menschen voran in selbst-
verstindlichem Lobpreis seines Schopfers ...”
[3]. Der Kaffernbiiffel, der bei lebendigem
Leib von Lowen angefressen wird (www.you-
tube.com/watch?v=Z8RoB7FbU3A; Zugriffam
20. 2. 2015), stimmt gewiss eine Lobeshymne
auf seinen Schépfer an. Ethikist kein Teil der
Natur, und sie passt auch nicht auf die Natur.
Ethikist eine Erfindung von Menschen, v. a. von
satten Menschen. Uber Ethik lieR sich schon
in der Antike trefflich diskutieren, wéhrend
die Sklavinnen und Sklaven die Arbeiten ver-
richteten. Ich kann mich des Eindrucks nicht
erwehren, dass manche Autoren die Natur mit
Scheuklappen betrachten und darin nur das (in
ihren Augen) Schone, Erhabene, also die ,Giite
der Schépfung” sehen. Der gnadenlose und
moralfreie Kampf ums Dasein, der selbst zwi-
schen Pflanzen stattfindet, wird ausgeblendet.




Tierethik

Wenn Philosophen oder Theologen sich
zum Thema Tierethik auslassen, kann das mit
erheblichem verbalem Aufwand und unter Ver-
wendung beeindruckend vieler Fremdworter
geschehen. Man wiinscht sich bei der Lektiire,
die Autorinnen und Autoren wiirden den be-
riihmten Satz von Wittgenstein beherzigen:
JAlles, was sich aussprechen ldsst, ldsst sich klar
aussprechen”. Die Netto-Botschaften unter-
scheiden sich jedoch nicht immer signifikant
von der Ermahnung, gut zu Tieren zu sein.

Hinweisen mdchte ich auf einen bedeut-
samen Unterschied zwischen Autoren, die
nur denken und schreiben, und solchen, die
handeln miissen. Wer von spezifischer Sach-
kenntnis weitgehend unbelastet schreibt, kann
sich der Illusion hingeben, alle Probleme durch
die Verwendung von interpretationsbediirf-
tigen, pseudo-qualitativen Begriffen (z. B.
~hinreichende Betdtigungsmdglichkeiten”)
geldst zu haben. Wer dagegen entscheiden
und handeln muss, macht sich unweigerlich
die Hande schmutzig, im wortlichen, besonders
aberim iibertragenen Sinn.

Zur ,Wiirde” der Tiere

,Wiirde”ist nichts, was ein Tier besitzt, nichts,
was wissenschaftlich nachgewiesen werden
kann wie etwa ein Stoffwechselprozess. Sie
ist nicht einmal positiv definierbar [4]. Sie wird
von (manchen) Menschen (manchen) Tieren
zugeschrieben. Viele Menschen werden einen
Eindruck von Schonheit und ,Wiirde” bekom-
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(www.youtube.com/watch?v=apXGSzStESI;
Zugriffam 20. 2. 2015). ,DieTiere”, von de-
nen in den meisten Abhandlungen die Rede
ist, sind auffallend oft eine sehr willkiirliche
Auswahl ,netter” Tiere, wie sie auch in Kin-
derbiichern erscheinen. Aber wenn Menschen-
affen ,Wiirde” zugebilligt wird, dann gebiihrt
sie auch Bandwiirmern.

Manche Menschen mit biomedizinischem
Bildungshintergrund kénnen sich vermutlich
nicht vorstellen, wie weit weg von der Natur
mitunter auch gebildete Laien sind. So wurde
ich kiirzlich von einer Akademikerin gefragt,
ob Parasiten auch Tiere sind. Die Person hatte
jedoch durchaus dezidierte Vorstellungen von
der Wiirde der Tiere.

Die Einfiihrung des Begriffs ,Wiirde” in die
Tierethik fiihrt eher zu abstrusen Folgerungen
und nutzlosen Diskussionen als zu konstruk-
tivem Konsens. So werden etwa schmerzhafte
Euterentziindungen bei Rindern [5] und das
Verscheuchen von Tieren [6] unter Wiirdever-
letzungen subsumiert. Als Folge der Einfiih-
rung des Begriffs der Tierwiirde werden wei-
tere unbestimmte Begriffe verwendet (z. B.
Selbstzweck, Eigenwert, Selbstentfaltung,
schiitzenswerter Kern [7]), was die Situation
noch nebuldser macht. Es stellt sich letztlich
die Frage, welche Konsequenzen sich fiir den
konkreten Tierschutz aus der Einfiihrung dieses
Begriffs ergeben, die nicht auch ohne Bezug
auf diesen Begriff mdglich wéren. Mir fallen
500
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dazu keine ein. Dagegen wiirden vermutlich
die meisten Menschen auch ohne theologisch-
philosophischen Uberbau zustimmen, dass es
besser wére, wenn Rinder und Schweine nicht
auf Betonspaltenbdden gehalten wiirden,
wofiir ihre Klauen nicht konstruiert sind,
um nur ein Beispiel von vielen méglichen zu
nennen.

Zum Begriff ,Nutztier”

und zur Tierhaltung

In der Tierschutz-Nutztierhaltungsverord-
nung (TierSchNutztV) wird eine Reihe von
Tiergruppen aufgefiihrt, deren Haltung aus
okonomischem Interesse erfolgt. Es sind aber
alle unter menschlicher Obhut gehaltenen
Tiere Nutztiere, wobei der Nutzen fiir den
Menschen rein ideell, rein materiell oder
irgendwo dazwischen ist.

Ein Begriff, der in diesem Zusammenhang
einfallt, ist die sogenannte ,Massentierhal-
tung”, die oft als Synonym fiir Tierquédlerei
dargestellt wird. Zundchst einmal miisste
definiert werden, wo aus tierethischer Sicht
die Grenze zwischen akzeptierter Tierhaltung
und abgelehnter ,Massentierhaltung” liegt.
Gehtes um 25 Mastschweine, um 50, 100, 500
oder 300007 (Dass bei der Beurteilung solcher
GroRanlagen intensiver Tierhaltung auch As-
pekte des Umweltschutzes sowohlam Standort
alsauchin den Regionen der Futterpflanzen-
produktion zu beriicksichtigen sind, sei nuram
Rande erwahnt.) Die Vorstellungen mancher
Leute von den Zustandenin den kleinen Stallen
friherer Zeiten erscheinen mir unrealistisch
verkldrt. Die wahre Problematik, mit der die fiir
Tierschutz zusténdigen Amtstierdrztinnen und
Amtstierdrzte tédglich zu tun haben oder haben
sollten, wenn sie denn die Zeit dazu hatten,
besteht darin zu entscheiden, wann genau
konkrete Zustdnde mit den allgemeinen und
speziellen Rechtsvorschriften zum Tierschutz
nicht mehr vereinbar sind.

Wenn Tierhaltung (worunterich hier die be-
wusste Einschrankung der Bewegungsfreiheit,
die Versorgung mit dem Lebensnotwendigen
und die Mdglichkeit zur Bestimmung des Todes-
zeitpunkts verstehe) nicht absolut abgelehnt
wird, sieht man sich bei der Beurteilung mit
den Problemen des Relativen und des Kompro-
misses konfrontiert. Viele Begriffe sind von
qualitativer Natur (z. B. Tiergerechtheit), was
Beurteilungen sehr vereinfachen wiirde, weil
diese klare Kategorien brauchen. Die Realitdt
ist aber quantitativ abgestuft. Beurteilungen
sind dabei erst mdglich, wenn Grenzen ein-
gezogen werden, was letztlich unvermeidbar
willkiirlich ist und ad absurdum gefiihrt werden
kann. So ist nicht anzunehmen, dass sich das
Schmerzempfinden eines 42 Tage alten Kalbes
beim Enthornen erheblich von dem eines 43
Tage alten unterscheidet (vgl. § 5 Abs. 3Nr. 2
Tierschutzgesetz - TierSchG). Die konkreten
Formulierungen von Rechtsvorschriften zum
Tierschutz erfolgen auf der Basis von Kompro-
missen zwischen den interessierten Parteien

(neudeutsch stakeholders) mit z. T. derart
abstrusen Ergebnissen.

Es darf nicht véllig ignoriert werden, dass
sich Verbesserungen des praktischen Tierschut-
zesin landwirtschaftlichen Tierhaltungen nicht
sozusagen im dkonomisch luftleeren Raum
abspielen, sondern mit Kosten verbunden
sind, die der Markt nicht immer honoriert.
Auch wenn es der Maxime des gemeinsamen
Marktes (freier Warenverkehr, Personenfrei-
ziigigkeit, Dienstleistungsfreiheit, freier Ka-
pital- und Zahlungsverkehr) als gewisse Form
des Protektionismus widersprechen wiirde und
daher wenig Aussicht auf Verwirklichung hat,
verdienten es Regionen mit h6herem Standard
an Tierschutz, vor Konkurrenz aus Regionen mit
niedrigerem Standard geschiitzt zu werden,
etwa in Analogie zur Richtlinie 64/432 EWG
auf dem Gebiet von Tierseuchen.

Zur Totung von Tieren

Mit wenigen Ausnahmen erfordert der ,Nut-
zen” der aus 6konomischem Interesse ge-
haltenen Tiere deren T6tung. Wenn man das
Toten von Tieren nicht absolut und ausnahms-
los ablehnt, kann man bei der Diskussion iiber
rechtfertigende Griinde oder tiber akzeptables
Alter bei Totung in endlose und fruchtlose Dis-
kussionen geraten. Daher erscheint mir die
Konzentration auf die Qualitdt des Lebens, die
einem Tier bis zum Verlust des Bewusstseins
gewshrt wird, sinnvoller. Im Ubrigen gehért
nicht allzu viel Fantasie dazu, sich Situati-
onen vorzustellen, in denen Menschen, die
das Toten von Tieren ablehnen, froh sind, dass
andere das tibernehmen.

Tierethik, Tierschutz und wissenschaft-
liche Ergebnisse in Rechtsvorschriften

Die Einfiihrung von einigen mehr allgemei-
nen und abstrakten Begriffen und Aussagen
in (ibergeordnete Rechtsvorschriften (,Der
Staat schiitzt ... die Tiere” Art. 20a Grundge-
setz- GG; ,Tiere sind keine Sachen” § 90a BGB;
... Verantwortung des Menschen fiir das Tier
als Mitgeschdpf...” § 1 TierSchG) geht vermut-
lich auf den Einfluss seitens der ,Tierethik”
zuriick. Nebenbei bemerkt, miisste , der Staat”
die personelle Ausstattung der Veterindramter
erheblich verbessern, wenn er dem Tierschutz
die Bedeutung beimadRe, welche die genannten
Rechtsvorschriften nahelegen.

Dass der Gesetzgeber es fiir notig befun-
den hat festzustellen, dass Tiere keine Sachen
sind (§ 90a Biirgerliches Gesetzbuch - BGB),
ist aus meiner Sicht ein formal-juristischer
Kunstgriff, mit dem einerseits dem Anliegen
von Tierschutzverbdnden Rechnung getragen,
andererseits die Notwendigkeit der Schaffung
eines speziellen Privatrechts Tiere betreffend
abgewendetwerden sollte. Inhaltlich kdme wohl
niemand auf den Gedanken, ein lebendes Tier
einem leblosen Gegenstand gleichzusetzen.
Daher gilt fiir Tiere weiterhin das Sachenrecht,
abgesehen von gewissen Einschrankungen, wie
Unpfandbarkeit von Haustieren und Einklagbar-




keitvon Behandlungskosten, die tiber den 6ko-
nomischen Wert des Tieres hinausgehen. Soweit
ich das tiberblicke, niitzt die Einflihrung dieses
Paragrafen und derihn begleitenden weiteren
Gesetzesanderungen eher Menschen als Tieren,
wogegen ja nichts einzuwenden ist.

Der mdgliche Einfluss der Biowissenschaf-
ten setzt eine Stufe darunter auf der Ebene
von Verordnungen ein. Dieser Einflussistindi-
rekt, denn Wissenschaft kann nur quantitative,
probabilistische Ergebnisse liefern (also z. B.
Obergrenze der Inzidenz von Schaden - wie
auch immer definiert — an Tieren in einem be-
stimmten Haltungssystem mit vorgegebenem
Grad an Wahrscheinlichkeit). Die Einfiihrung
der fiir die Beurteilung notwendigen Grenzen
obliegt dem Verordnungsgeber.

Mein Fazit

Tierethik basiert zumindest zum Teil auf dem
Gefiihl, dass etwas im Umgang mit Tieren nicht
in Ordnungist [8], und kann DenkanstdRe lie-
fern. Als Grundlage fiir stets anzustrebende
konkrete Verbesserungen im Tierschutz ziehe
ich spezifische Sachkenntnis und Ergebnis-
se wissenschaftlicher Untersuchungen vor.
Vorldufigkeit und Willkiir der einschldgigen
Rechtsvorschriften kénnen unbefriedigend
sein, aber auch Ansporn, weitere Verbesse-

praxnsnah'

Das vorliegende Buch erklart multimodale Behandlungs-
konzepte der Osteoarthritis und hilft, evidenzbasiert

sinnvolle patientenorientierte Entscheidungen zu treffen.

Neueste Studienergebnisse zum
Arzneimitteleinsatz (NSAID, Chondro-
protektiva, erganzende Behandlungen)
Patientenorientierte Therapieempfehlungen
unter Beriicksichtung von Diaten,
Bewegungskonzepten und Physiotherapie
Schritt fiir Schritt durch Diagnostik

und Therapie

Im Buchhandel erhéltlich.

rungen zu erreichen. In diesem Sinn mége
dieser Beitrag als Pladoyer fiir einen niich-
ternen, ,sakularen”, wissenschaftsbasierten
Tierschutz verstanden werden.
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Wettmar, klee@(mu.de

Literatur

[1] Patterson F (2002): Respekt, Verantwortung und Lie-
be iiber die Arten hinweg: Das Gorillaweibchen Koko
als Spiegel, Vorbild und Botschafterin. In: Liechti M
(Hrsg). Die Wiirde des Tieres. Erlangen: Harald Fischer
Verlag, S. 121.

[2] Weber A (2007): Alles fiihlt. Mensch, Natur und die
Revolution der Lebenswissenschaften. Berlin: Berliner
Taschenbuch Verlag.

[3] Barth K (1959): Kirchliche Dogmatik, Bd. III. 3. Aufl.,
zit.in Baranzke H (2002): Was ist die ,Wiirde der Tiere”.
Vergessene Dimensionen im Verhaltnis von Wiirde, Gliick
und Leben. In: Liechti M (Hrsg). a. a. 0. S. 35.

[4] Goetschel AF (2002): Wiirde der Kreatur als Rechtsbe-
griff und rechtspolitische Postulate daraus. In: Liechti
M (Hrsg).a.a.0.S. 146.

[5] Goetschel AF: a. a. 0. S. 155.

[6] Goetschel AF: a. a. 0. S. 157. Die von ihm Zitierte Stelle
bei LorzA, Metzger E (1999): Tierschutzgesetz, Kommen-
tar. 5. Aufl., S. 105, Rdn 40, Verlag C.H. Beck, ist aber falsch
interpretiert.

Steven M. Fox | Darryl Millis

Multimodale
schmerztherapie bei
caniner Osteoarthritis

[7] Goetschel AF: a. a. 0. S. 143.

[8] Kunzmann P (2007): Die Wiirde des Tieres — zwischen
Leerformel und Prinzip. Freiburg: Verlag Karl Alber.

Auswahl weiterer Literatur zum Thema:

Balluch M (2005): Die Kontinuitédt von Bewusstsein. Das

naturwissenschaftliche Argument fiir Tierrechte. Wien:

Guthmann-Peterson.

Hagencord R (2009): Diesseits von Eden. Verhaltensbiolo-

gische und theologische Argumente fiir eine neue Sicht der

Tiere. 4. Aufl. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet.

Nida-Riimelin J (Hrsg.) (2005): Angewandte Ethik. Die Be-

reichsethiken und ihre theoretische Fundierung. 2. Aufl.

Stuttgart: Kroner.

Otterstedt C, Rosenberger M (Hrsg.) (2009): Geféhrten - Kon-

kurrenten - Verwandte. Die Mensch-Tier-Beziehung im wis-

senschaftlichen Diskurs. Gttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Perler D, Wild M (Hrsg.) (2005): Der Geist der Tiere. Phi-

losophische Texte zu einer aktuellen Diskussion. Frankfurt

a. M.: Suhrkamp.

Rodd R (1990): Biology, ethics and animals. Oxford: Cla-

rendon Press.

Tannenbaum J (1989): Veterinary Ethics. Baltimore: Wil-

liams & Wilkens.

Teutsch GM (2002): Gerechtigkeit auch fiir Tiere. Beitrdge

zur Tierethik. Bochum: biblioviel.

WolfJC (2005): Tierethik. Neue Perspektiven fiir Menschen

und Tiere. 2. Aufl. Erlangen: Harald Fischer Verlag.

Wolf U (2004): Das Tier in der Moral. 2. Aufl. Frankfurta. M.:

Klostermann.

Anzeige

Steven M. Fox | Darryl Millis
Multimodale Schmerztherapie
bei caniner Osteoarthritis

2014. 112 Seiten,

110 Abbildungen, 24 Tabellen,
21,0 x 27,5 cm, Hardcover
ISBN 978-3-89993-679-7

€ 69,95

schllitersche

Ja, hiermit bestelle ich

Expl.

Absender

Vor- und Zuname E-Mail
StraBe/Hausnummer Telefon

PLZ/Ort Datum/Unterschrift

Wir liefern versandkostenfrei innerhalb Deutschlands.

Auch als eBook erhéltlich!

Bitte bestellen Sie in Ihrer Buchhandlung oder direkt beim Verlag:
Schliitersche Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG

Postanschrift: 30130 Hannover - Tel. 0511 8550-2538 - Fax 0511 8550-2408
buchvertrieb@schluetersche.de - www.buecher.schluetersche.de

www.buecher.schluetersche.de

Multimodale Schmerztherapie
bei caniner Osteoarthritis
ISBN 978-3-89993-679-7, € 69,95




